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Disertacni prace je strukturovana do 8 kapitol, ¢itd 159 stran textu a piilohovou &ast
v rozsahu 37 stran, jeZ dopliluje textovou ¢ast o 7 pfiloh tykajicich se provedenych Setfeni a
vysledk jejich grafického a tabulkového zpracovani a vyhodnoceni.

Aktudlnost tématu je stru¢né uvedeno v prvni kapitole, a pak nasledné rozvedené
v kapitole ti1, kde je kladen dliraz na silici trend kreativni ekonomiky ve vyspélych statech.
Zdtvodnéni potfeby vyuzivani Design Thinkingu ve vysokoskolském vzdélavani je podminéno
také tim, Ze vysoké Skoly se jevi jednim z kli¢ovych stakeholderti v kreativni ekonomice. Téma
a s nim souvisejici nazev disertaéni prace bezesporu poukazuje na aktualnost z praktického
hlediska, za feSeni v oblasti védeckého piinosu lze ocenit a zdlraznit zejména vyzkumna
Setfeni, ktery autorka provedla. Tato oblast neni v prostiedi vzdélavani zmapovana a ziskané
poznatky jsou z tohoto pohledu uZite¢né. Zejména i z pohledu, Ze v soucasné dob€ pofad chybi
nastaveni systematické spoluprace mezi vysokymi skolami a aplikaéni sférou.

Autorka si ve druhé kapitole stanovuje primarni a sekundarni cile disertacni prace, které
struéné vystihuji jeji zdméry, ke zvySeni hodnoty proveden¢ho vyzkumu by bylo vhodné
vénovat pozornost operacionalizaci vyzkumu (vysvétlit myslenkovou mapu a provazanost
s vyzkumnymi otdzkami). U vyzkumnych otazek neni na prvni pohled jasné propojeni na
teoretickou znalostni zakladnu, doporucuji v rozpravé vysvétlit (dale viz otazky). Ocekavala
bych zde jasn& oddélit hlavni cil prace, jenZ by jiz v pocatku prace vymezoval ocekavany
védecky piinos. Autorka v zavéru uvadi, jako pfinos pro védu — vytvoieni modelu
Multimedialni laboratoie. Nicméné& mi neni jasny, a v feSeni tohoto cile chybi jasné zdlraznéni
védeckého piinosu autorky. V ndvaznosti na hlavni cil lze pak dal$i cile strukturovat dle
dalezitosti a priorit. Zvysilo by to piehlednost a pfinos samotné prace. Takté¢z u samotné metody-

Design Thinking neni jasny ptinos autorky (prosim vysvétlit v rozprave).
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Autorka prace mohla vice ¢erpat zejména ze zahrani¢nich zdroji, kterymi by dolozila
aktudlnost a relevantnost védecko - vyzkumného problému (napt. zmapovani vyzkumnych
studii, disertaénich praci a dalSich relevantnich zdrojii). Oblast, kterou se autorka zabyva je
v nadem prostiedi neprobadana a z tohoto pohledu je prace i tak velkym piinosem, nicmén¢ si
dovoluji vyjadfit ndzor, Ze v mezindrodnim prostiedi je tato oblast jiz rozvinutd. Autorka sice
vénuje pozornost a znacnou Cast teoretického zpracovani vysokému Skolstvi a kreativni
ckonomice, ale z mého pohledu zde chybi analyza teoretickych podkladi k fungovani modelu
laboratofe, a taky jasné a kriticky vysvétlené a shrnuté poznani v oblasti feSeni vyhod a nevyhod
multimedialni vyzkumné laboratofe, jenz se dle nazvu zda byt pfedmétem prace. Popiipadé
zmapovani jiz provedenych vyzkumi, studii v této oblasti u nas i v zahrani¢i.

7 pohledu formalniho zpracovani v praci je mala ¢ast (4 stranky) vénovana metodologii
zpracovani prace, jenZ by vnesla do pfedloZené prace vétsi logiku. Chybi mi zde odpovédi na
dulezité otazky, jenz se tykaji vyzkumnych otazek a jejich propojeni na teoretickou zakladnu,
vytvaieni modelu a ovéieni pri¢innych vazeb prvkd modelu. Metodam, zdrojim, pfedmétu a
objektu vyzkumu je u jednotlivych ¢asti primarniho vyzkumu sice vénovana pozornost, ale
napf. zde neni jasné popsan vzorek z pohledu jeho reprezentativnosti, a taky neni zcela jasna
validita a reliabilita provedenych vyzkum. Dale viz otazky v zavéru tohoto posudku. V tomto
typu prace bych oéekavala daleko preciznéj§i popis nejenom metod, ale celé metodologie
tvorby diserta¢ni prace.

Za piinosnou a originalni ¢ast prace lze bezesporu povazovat vlastni provedena Setieni
autorky, ktery zrealizovala ve dvou etapach. V praci je této ¢asti vénovana kapitola 5 (61 stran
+ piilohy). Co se ty¢e pouzitych metod, tak mam urcité dalsi dotazy, jeZ souvisi s metodologii
tvorby celé disertaéni prace, zejména naplnéni hlavniho cile (dale viz dotazy). Kapitoly
prezentace vysledk( jsou zpracovany podrobné a piehledné, a dle mého minéni logicky
uspofadané, ¢imz vedou &itatele logikou vyzkumu.

Formalni zpracovani prace splituje poZadavky na tento druh prace, véetné grafické
stranky prace, odborné i gramatické urovné.

Disertaéni praci lze svym zpracovanim povazovat za piinosnou pro praktickou i
pedagogickou oblast. 7 pohledu védecko — vyzkumného a teoretického pfinosu o¢ekdvam
dopliyjici odpovédi, jenZ souvisi s vySe uvedenymi postiehy a nasledné s nize poloZenymi
dotazy.

Na zdkladé posouzeni vSech aspekti zpracované disertani prace a vySe uvedenych

nazort lze ale konstatovat, Ze posuzovana disertaéni prace a zejména konkrétni piinos autorky
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je zde i pfes jednotlivé poznamky znatelny a je snadno odliSeny od piejatych informaci v praci

pouzitych.

Autorce oponované disertace bych rada polozila nékolik dotazii, jez budou podkladem do

diskuse v priibéhu obhajoby.
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Vysvétlete mi metodologii tvorby vasi prace, co vas vedlo k vybéru pouzitych metod?
Jakym zpuisobem jste sestavila vyzkumné otazky a potvrzovala jejich ovéfeni?

Miizete mi vysvétlit, jak jste postupovala pii tvorbé dotaznikd (jaka teoreticka
vychodiska byly podkladem pro jejich tvorbu). Jsou dotazniky postaveny tak, aby
naplnily pozadované cile? Zdtvodnéte zajisténi validity a reliability vaSeho vyzkumu.
V &em vidite nejvétsi piinos své prace, zejména s ohledem na teoretickou a védeckou

oblast?

Zavéreéna doporuéeni oponenta:

Disertacni praci i pres uvedené piipominky doporuéuji k obhajobé,.
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